PREMIERE SECTION

AFFAIRE S.D. c. GRECE

(Requéte h53541/07)

ARRET

STRASBOURG

11 juin 2009

Cet arrét deviendra définitif dans les conditioréfidies a I'article 44 § 2 de la Convention. Il peu
subir des retouches de forme.



En l'affaire S.D. c. Gréce,

La Cour européenne des droits de 'homme (prers@rton), siégeant en une chambre
composeée de :

Nina Vaji¢, présidente,
Christos Rozakis,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaoyuges,
et de Sgren Nielsegreffier de section

Apres en avoir délibéré en chambre du conseil I;ab2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :
PROCEDURE

1. Al'origine de l'affaire se trouve une requ@®53541/07) dirigée contre la République
hellénique et dont un ressortissant turc, M. S&0e (requérant »), a saisi la Cour le 23
novembre 2007 en vertu de l'article 34 de la Cotwwerde sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (« la Conventiohaprésidente de la chambre a accédé a la
demande de non-divulgation de son identité formpb¥de requérant (article 47 § 3 du
reglement).

2. Le requérant, qui a été admis au bénéficaadsistance judiciaire, est représenté par
M®®1.-M. Tzeferakou et V. Papadopoulos, avocats &Adls. Le gouvernement grec (« le
Gouvernement ») est représenté par les déléegussndegent, M. M. Apessos, conseiller
auprés du Conseil juridique de I'Etat, étN&. Trekli, auditrice auprés du Conseil juridique
de I'Etat.

3. Le requérant alléguait en particulier une viotades articles 3 (conditions de détention) et
5 88 1 et 4 de la Convention.

4. Le 7 juillet 2008, la présidente de la premigetion a décidé de communiquer la requéte
au Gouvernement. Comme le permet l'article 29 & BdConvention, il a en outre été décidé
gue la Chambre se prononcerait en méme temps seodaabilité et le fond.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Le requérant est né en 1959 et réside a Athénes

A. L'entrée du requérant en Grece et son arrestati

6. Le requérant prétend qu'en raison de ses damagolitiques et de son activité en tant
que journaliste, il fut arrété plus de dix foistrenl976 et 2003, par la police turque et subit



de mauvais traitements. Arrété une derniere foi20€3, il fut emprisonné durant deux ans et
demi. Il fit une gréve de la faim qui provoqua déguelles physiques. Son placement en
isolement pendant l'incarcération entraina desedlegupsychologiques et neurologiques.
Apres avoir été libéré sous condition et afin d&viine nouvelle arrestation, il décida de
quitter la Turquie.

7. Le 12 mai 2007, apres avoir passé la frontieeeque a la nage, il fut appréhendé par la
police pour entrée illégale dans le pays.

8. Le requérant affirme avoir déclaré immédiatenueril était réfugié politique. Toutefois,
les autorités n'enregistrerent pas sa demandéed'asi

9. La police constata que le requérant était eiéjee en Grece illégalement, le 21 aolt 1989,
et avait également été arrété. Il avait déclarélgbeit de son passage en Grece était de se
voir octroyer l'asile politique et, par la suite, sk rendre en Allemagne. Placé dans le centre
des réfugiés politiqgues de Lavrio, il I'avait géitans autorisation. En 1990, le Ministére de
I'Intérieur avait rejeté la demande d'asile du éegnt. Ce dernier s'était ensuite rendu en
Allemagne, ou il avait demandé l'asile politique.d€pit du rejet de sa demande par les
autorités allemandes, il était resté en Allemagiredant quatre ans et avait ensuite regagné la
Turquie avec de faux documents.

10. Du 12 mai 2007 au 10 juillet 2007, le requésgjourna au centre de détention du poste
frontiere de Soufli. Il a été assisté par un avgcavait été contacté par un citoyen allemand
arrété le méme jour que le requérant. Cet avoaldrgé une organisation non
gouvernementale, le Réseau d'assistance socialenanigrés et réfugiés, qui a pris en charge
le requérant.

B. La procédure pénale contre le requérant

11. Le 12 mai 2007, le requérant — accusé de psisseet usage de faux documents de
voyage, et entrée illégale dans le pays — fut ptésgevant le procureur d'Alexandroupoli,
qui le renvoya en jugement au 17 mai 2007. Le 1220@7 toujours, le procureur ordonna
également la mise en liberté du requérant.

12. Le 17 mai 2007, le tribunal correctionnel @¥dndroupoli relaxa le requérant des chefs
d'entrée illégale et d'usage de faux, au motif guvait eu état de nécessité, ce qui excluait le
caractere répréhensible de l'infraction (articlel@=ode pénal). Le tribunal précisa qu'il
ressortait de différentes dépositions que le reaquétait journaliste, ressortissant turc,
membre d'un parti politique illégal de gauche, @ndé et détenu comme prisonnier

politique et obligé de fuir en raison des risquesrsa vie.

C. La procédure d'expulsion administrative du ézgot et la détention aux fins de
I'expulsion

13. Le 12 mai 2007, la police appréhenda a nouleesrquérant, en dépit de la décision du
procureur ordonnant sa mise en liberté. Le cerdréétention du poste frontiére de Soufli prit
une décision de détention et d'éloignement. Le aB2007, le directeur de la police
d'Alexandroupoli décida de placer le requérantéermion provisoire, dans l'attente de la
décision d'expulsion, qui devait intervenir durkesttrois jours suivants. Toutefois, cette
décision ne fut pas prise car, entre-temps, laxiség avaient enregistré la demande d'asile



du requérant (voir paragraphes 14 et 25 ci-dessAustte méme date, le conseil du
requérant déposa des objections contre l'arrestatita détention, en précisant que celui-ci
était demandeur d'asile.

14. Le 17 mai 2007, a la fin des débats devatnitdenal correctionnel (voir paragraphe 12
ci-dessus), la police arréta une nouvelle foigtgiérant. Le poste frontiere de Soufli, puis le
directeur de la police d'Alexandroupoli prirent uraivelle décision d'éloignement du
requérant pour violation des articles 83 et 87adeil 3386/2005 et 216 du code pénal (entrée
illégale et possession de faux documents de voyetde)placérent en détention jusqu'a son
expulsion, au motif qu'il risquait de fuir. Le re&ggant réitéra sa demande d'asile, cette fois
officiellement enregistrée.

15. Le 22 mai 2007, le requérant introduisit ucotes contre la décision d'éloignement
aupres du ministre de I'Ordre public, sur le fondetde I'article 77 de la loi 3386/2005. ||
alléguait une violation de la législation grecqde la Convention de Genéve de 1951 et de
l'article 3 de la Convention.

16. Le 24 mai 2007, le directeur général de lacpalu département de la Macédoine de I'Est
et de Thrace rejeta le recours du requérant ctamttécision susmentionnée, au motif
gu'ayant violé les articles 83, 87 et 216 précitéfyi-ci représentait un danger pour l'ordre
public et la sécurité du pays.

17. Le requérant n'exerca aucun recours contte @¢étision devant le tribunal administratif.

18. Le 24 mai 2007, le requérant forma des olgastcontre sa détention, conformément a
l'article 76 8 3 de la loi 3386/2005, devant lesmtént du tribunal administratif
d'Alexandroupoli. Il soutenait que sa détentiorit &€antraire a I'article 5 de la Convention, a
la Convention de Geneéve et a la loi 3386/2005.

19. Par une décisiorf 5 du 24 mai 2007, le président du tribunal adstiatif rejeta les
objections. Il jugea que la demande de mise entéluevait étre rejetée s'il ressortait de
I'examen du dossier que I'étranger n'avait nelfitibn ni les possibilités de quitter le pays
dans le délai de trente jours prévu par l'arti@& 2 de la loi h3386/2005. Dans ce cas,
I'étranger pouvait exercer a I'encontre de la d@tide détention les voies de recours prévues
par la loi, afin d'obtenir le report, voire |'anatibn de cette décision (requéte en sursis de
I'exécution ou requéte en annulation). Compte tknfait que le requérant était entré
illégalement en Gréce et comptait demander I'asiliique, il était évident qu'il ne quitterait
pas le pays dans le délai de trente jours prévilgsticle 76 § 4 de la 10iT3386/2005, au cas
ou ses objections étaient recevables.

20. Se prévalant de l'ajournement de I'examemdiesande d'asile devant la Commission
consultative en matiere d'asile (paragraphe 2&ssous), le requérant forma a nouveau des
objections a I'encontre de son maintien en détentievant le tribunal administratif
d'Athénes, fondé sur l'article 76 § 5 de la bBA86/2005.

21. Le 10 juillet 2007, le requérant fut transfétécentre de détention pour étrangers de
I'Attiqgue (Petrou Rali), afin de comparaitre devan€ommission consultative en matiere
d'asile, qui devait rendre un avis consultatifssidemande d'asile. Il y fut détenu jusqu'au
16 juillet 2007.



22. Du 10 au 16 juillet 2007, le requérant nepfag autorisé a sortir de sa cellule. Le
Gouvernement précise que lors du séjour du requéeas le centre de Petrou Rali, la sortie
des détenus se faisait pour la totalité des tedlales dans le couloir de l'une des ailes du
batiment, car I'espace extérieur ne remplissaitgastte époque-la, les conditions de
sécurité. Pendant leur sortie, les détenus faisasage des toilettes, des salles d'eau, ou il y
avait en permanence de I'eau chaude, et des téléplissponibles dans chaque aile. Il y avait
aussi la possibilité d'emprunter des livres, deganimes et des journaux a la bibliothéque qui
fonctionne a l'initiative de la Direction des éwans de |'Attique.

23. Le 16 juillet 2007, le tribunal administraditcueillit les objections du requérant. Il jugea,
de maniéere générale, que I'expulsion et I'éloigmem@n étranger entré illégalement en
Grece et ayant déposé une demande d'asile, étatiemalits. Concernant le requérant, il
constata que I'examen de la demande d'asile diect@liait pendant et ordonna sa mise en
liberté.

D. La demande d'asile politique du requérant

24. Le 15 mai 2007, l'avocat grec du requéraprésenta au poste de frontiere de Soufli et, a
la demande du requérant, déposa par écrit uneteed@asile politique. Le méme jour, le
Réseau de soutien des réfugiés et des immigréyamoHaut Commissariat pour les

réfugiés une lettre par laquelle il dénoncait fegsale I'administration d'enregistrer les
requétes d'asile.

25. Le 6 juin 2007, la demande d'asile du requétari7 mai 2007 fut rejetée comme vague
par une décision du secrétaire général du MinisteréOrdre public. Le 12 juin 2007, le
requérant forma un recours contre la décision g¢ devant le ministre de I'Ordre public.

26. Le 12 juillet, la Commission ajourna l'exantiencas du requérant en attendant de
recevoir de sa part des éléments de preuve ai'dpma demande d'asile, ainsi que les
résultats de I'examen qu'il avait effectué au @em@dical de rétablissement des victimes de
la torture.

27. Le 17 juillet 2007, le requérant se renditdlépartement d'asile politique de la Direction
des étrangers de 'Attique et se fit remettre dtesition d'étranger demandeur d'asile, d'une
validité de six mois. Cette attestation, qui futaevelée deux fois depuis lors, donne au
requérant le droit de travailler et d'avoir unestaace medicale.

28. Le 19 septembre 2007, le Centre médical dblissement des victimes de la torture
attesta que le requérant avait subi de mauvatsrmants qui s'apparentaient a des tortures,
comme des électrochocs, « falanka » [« falaka pgnrdaison palestinienne » ou l'isolement
dans des cellules de type F. Le rapport recommandaxamen neurologique, orthopédique
et gastroentérologique du requérant, qui eureatdre2008.

29. Par une lettre du 16 décembre 2008 au comsedquérant, la responsable de la section
grecque d'’Amnesty International rendait comptealiisite effectuée le 18 mai 2007 au
centre de détention du poste frontiére de Soufk. iFécisait que le requérant, ainsi qu'un
autre détenu turc, étaient les seuls a vivre daagiece relativement propre avec une
baignoire et de I'eau chaude, mais sans espacégppuomenade.

Il. LE DROIT INTERNE PERTINENT



30. Les articles 76 (conditions et procédureabplilsion administrative), 77 (recours contre
I'expulsion administrative) et 79 (protection centexpulsion) de la 10i98386/2005 relative

a l'entrée, au séjour et a l'insertion des ressantits de pays tiers au territoire grec, prévoient
ce qui suit :

Article 76

« 1. L'expulsion administrative d'un étrangerpesimise lorsque :

(...)
C) sa présence sur le territoire grec est dangenmgusr I'ordre public ou la sécurité du pays.

2. L'expulsion est ordonnée par décision du diactle la police et (...) aprés que I'étranger
ait bénéficié d'un délai d'au moins quarante-heitres pour déposer ses objections.

3. Lorsque l'étranger est considéré comme sustepk: fuir ou dangereux pour l'ordre
public, les organes mentionnés au paragraphe metécdonnent sa détention provisoire
jusqu'a l'adoption, dans un délai de trois jouesladdécision d'extradition (...). L'étranger
détenu, peut (...) former des objections a I'emecté la décision ordonnant la détention,
devant le président (...) du tribunal administréti.

4. Au cas ou I'étranger sous écrou extraditionteslt pas considéré comme susceptible de
fuir ou dangereux pour I'ordre public, ou si legidént du tribunal administratif s'oppose a la
détention de celui-ci, il lui est fixé un délai pajuitter le territoire, qui ne peut dépasser
trente jours.

5. La décision mentionnée aux paragraphes 3 etcgdarticle peut étre révoquée a la
requéte des parties, si la demande est fondéeesdaitis nouveaux (...). »

Article 77

« L'étranger a le droit d'exercer un recours cdatécision d'expulsion, dans un délai de
cing jours a compter de sa notification, au mieiste I'Ordre public (...). La décision est
rendue dans un délai de trois jours ouvrables gtemale l'introduction du recours.
L'exercice du recours entraine la suspension xiéclgion de la décision. Dans le cas ou la
détention est ordonnée en méme temps que la dédsrpulsion, la suspension concerne
seulement I'expulsion. »

Article 79
« 1. L'expulsion est interdite, lorsque I'étranger

(.)

d) est reconnu comme réfugié ou a demandé |'asiles réserve des articles 32 et 33 de la
Convention de Genéve de 1957 (...) »

31. L'article 1 du décret présidenti€lg1/1999, qui régit la situation des réfugiés pmlies
et demandeurs d'asile dispose :



« L'étranger qui déclare, oralement ou par éceiadt toute autorité grecque aux points
d'entrée sur le territoire grec ou a l'intérieurcdtui-ci, qu'il demande l'asile ou demande, de
guelque maniére que ce soit, de ne pas étre extemddin autre pays, par crainte d'étre
persécuté en raison de sa race, religion, natiénalasse sociale ou convictions politiques,
est considéré comme demandeur d'asile, conformé&mantonvention de Genéve de 1951
(...) et son éloignement du pays n'est pas pejusigu'a ce qu'il soit statué de maniére
définitive sur sa demande. »

32. Selon l'article 2 de la loP 8386/2005 susmentionnée :
« Les dispositions de cette loi ne s'appliquent pas

c) aux réfugiés et aux personnes qui ont déposéemande pour la reconnaissance de leur
statut de réfugié, au sens de la Convention de\@&eae 1951 (...). »

I1Il. DOCUMENTS NATIONAUX ET INTERNATIONAUX CONCERMNT LA
DETENTION DES DEMANDEURS D'ASILE EN GRECE

A. Le rapport du médiateur de la République, do@®bre 2007, suite a sa visite au poste
frontiere de Soufli

33. Du 25 au 30 juin 2007, le médiateur effectoa usite aux postes frontieres de la Thrace,
afin d'examiner, entre autres, les conditions derdién des étrangers entrés en Gréce
illégalement, celles des demandeurs d'asile, m&isi #acces de ces derniers a la procédure
de demande d'asile.

34. Concernant le poste frontiére de Soufli, lelis&ur constata que I'espace de détention
présentait des défauts majeurs. Les batimentsmglissaient pas les conditions élémentaires
de la construction, car ils étaient constituésaladues préfabriquées, érigées provisoirement.
Le fait qu'en raison des mauvaises conditionsimfeastructure, les détenus restent peu de
temps dans ce centre, n'éte pas la possibilité gesiderniers d'y séjourner plus longuement
dans le futur. L'état des salles d'eau et dedtslétait satisfaisant mais il était douteux que
leur nombre soit suffisant en cas d'affluence deriés. Les détenus présents avaient exprime
des griefs concernant les matelas et les couver{usgs et sales). Le défaut de chauffage
était considéré comme particulierement importatitdsvait y étre remédié, au moins de
maniere provisoire.

35. Au sujet de la détention des demandeurs el'dsimédiateur constata une pratique
généralisée a tous les postes frontiéres constarliger, sans distinction, a tous les
étrangers entrés illégalement, I'expulsion adnritiste et la détention, ce qui générait des
inquiétudes quant a la possibilité d'accés auxquoes de demande d'asile, compte tenu du
défaut d'information suffisante a cet égard.

36. La pratique consistant & imposer simultanéfexgulsion et la détention crée
I'impression que la premiere est décidée pour eepdssible la seconde et instituer ainsi un
contrble préventif, de nature policiére, quant guastion de savoir si le demandeur d'asile
constitue un danger pour l'ordre public. Cetteiguat entraine une limitation illégale des
garanties liées a la liberté personnelle des deaandl'asile et de ceux dont I'expulsion n'est
pas réalisable.



B. La lettre du chef du bureau grec du Haut Coreatiat des Nations Unies pour les
réfugiés, du 12 déecembre 2008

37. Dans une lettre du 12 décembre 2008, le ahéludeau grec du Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés informa le condeitequérant des conditions de détention
prévalant, lors de visites au centre de détentiopaste frontiere de Soufli en avril et
septembre 2008. Selon cette lettre, les détenuaietda pas été examinés par un médecin dix-
sept jours apres leur arrivée au centre, la netipdicative pour déposer une demande d'asile
n'était fournie que sur demande des intéresséseliees étaient surpeuplées du fait qu'elles
accueillaient quarante-cing personnes qui couchaigrdes matelas poseés par terre et les
possibilités de téléphoner étaient limitées.

C. Les constats du Comité pour la prévention dertare (CPT) suite a sa visite au Centre
de détention pour étrangers d'Attique (Petrou Ralijévrier 2007

38. Le CPT constata qu'a la date de sa visitsenére hébergeait 173 hommes, 65 femmes et
19 mineurs pour une capacité opérationnelle de PEBet 19 respectivement. Les détenus
étaient confinés dans leurs cellules 24 heure24uilu fait que I'espace réservé a la
promenade ne remplissait pas les conditions deig&dlin'y avait ni d'espace de détente ni
d'espace destiné a des activités. La plus gramntie pas couchages était sale et les nouveaux
arrivés n'avaient pas de draps et de couvertuogses. Il n'y avait pas de WC dans les
cellules et de nombreux détenus ont déclaré goeebaaux toilettes pendant la nuit était
problématique. La délégation du CPT a constate&lesméme que des bouteilles étaient
utilisées pour le soulagement des détenus etiaféténée que les détenus utilisaient des sacs
en plastique pour déféquer.

D. Extraits du rapport du Commissaire aux drogd'ldomme du Conseil de I'Europe, a la
suite de sa visite en Gréce du 8 au 10 décembi& 200

39. « Le Commissaire aux droits de I'homme du €ibde I'Europe et sa délégation se sont
rendus en Grece du 8 au 10 décembre 2008. Au dewsa visite, le Commissaire a eu des
échanges de vues avec les pouvoirs publics etrdasisations non gouvernementales
nationales et internationales sur certaines guestieatives aux droits de I'hnomme, et
notamment la protection des réfugiés. Il a égalémisiié le poste de surveillance de la
police des frontieres de Ferres, le centre detiétepour migrants en situation irréguliére de
Kyprinos (Fylakio) et une zone minée dans le d&paent d'Evros. (...).

Apres une description succincte des principalesatéaristiques du systeme d'asile grec, le
présent rapport du Commissaire se penche sur &sgigns suivantes, touchant a la protection
des droits fondamentaux des demandeurs d'asile :

1. Entrée des demandeurs d'asile sur le territoiret acces a la procédure d'asile, en
particulier dans le département d'Evros :tout en se félicitant de la Iégislation récente
visant a offrir un régime de protection global ale@mandeurs d'asile, le Commissaire note la
persistance de lacunes structurelles graves damatigue grecque en matiere d'asile, lacunes
qui mettent en péril le droit fondamental de deneared de bénéficier de I'asile et requierent
la mise en place d'un plan d'action cohérent &t detressources adéquates pour la protection
des réfugiés. Le Commissaire invite les autorittena ddment compte des normes
internationales et du Conseil de I'Europe surtientén et le retour forcé des ressortissants
étrangers dans leurs pratiques en matiere d'asitks revoir I'accord de réadmission en



vigueur avec la Turquie afin de le rendre totaleincenforme aux normes du Conseil de
I'Europe en matiere de droits de 'homme.

2. Capacité d'accueil des personnes demandant katsit de réfugi€, y compris les

mineurs : le Commissaire est préoccupé par l'insuffisanda dapacité actuelle d'accueil des
demandeurs d'asile, qui rend leurs conditions dercore plus dures, en particulier celles
des enfants, qu'ils soient accompagnés ou nonohen@issaire porte un intérét tout

particulier au cas des mineurs migrants (demandiasfie) non accompagneés et s'inquiete de
la persistance de graves lacunes, notamment danatique en matiere de tutelle. Il rappelle
les normes européennes en matiére d'accueil degagfet de protection des mineurs
migrants non accompagneés et invite les autoritésqgres a les mettre en ceuvre. »

E. Le rapport de Human Rights Watch de novemb68 20

40. Selon un rapport de Human Rights Watch, éeabtiovembre 2008, un certain nombre
de migrants qui ont été déportés de maniere expedie Gréce, sur la rive d'Evros, ont
indiqué que le centre de détention du poste fromtie Soufli était un endroit de
rassemblement ou les migrants arrétés étaientutttprelques jours avant d'étre expulsés de
maniere expéditive par les autorités. Les détentusécrit le centre comme étant sombre et
miteux. Un Turkmeéne irakien de Kirkouk aurait médéelaré qu'il y avait séjourné pendant
vingt jours et avait vu une seule fois le soldilgee le temps pendant lequel les détenus
étaient autorisés a aller aux toilettes était Enaitune ou deux minutes.

EN DROIT
l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 3 DE LACONVENTION

41. Le requérant soutient que le manque d'exeptigsique, I'impossibilité d'établir tout
contact avec le monde extérieur et I'absence gtasse médicale, en dépit de son état de
victime de tortures, pendant deux mois, ont camstiin traitement inhumain et dégradant. Il
allégue une violation de I'article 3 qui se litsiin

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgsedu traitements inhumains ou
dégradants. »

A. Sur la recevabilité

42. La Cour constate que ce grief n'est pas meteifeent mal fondé au sens de l'article 35 §
3 de la Convention. Elle releve en outre qu'il @edsurte a aucun autre motif d'irrecevabilité.

B. Surle fond

43. Le Gouvernement soutient que les conditiondétention du requérant n‘ont pas
méconnu les exigences de l'article 3 de la Conventiompte tenu de la courte période de
détention, du probléeme objectif auquel doiventefdarce les autorités, résultant de I'affluence
d'étrangers en Greéce et de I'effort permanent @mdliorer les conditions d'accueil de ceux-
ci. Il affirme que le centre de détention du pdetetiere de Soufli n'était pas surpeuplé

durant la période pendant laquelle le requérathiy @étenu, que I'espace était régulierement
désinfecté et disposait d'eau chaude et que lesulepouvaient se promener deux heures par
jour dans la cour du centre.



44. Invoquant l'arr@rice c. Royaume-Ur{n° 33394/96, § 25, CEDH 2001-VI), le
requérant soutient que la durée pendant laqueigparsonne est soumise a un traitement
inhumain et dégradant n'est pas déterminante paroristat de violation de I'article 3,
d'autant plus que son état de santé était fragdar réfuter les allégations du Gouvernement,
le requérant s'appuie sur plusieurs rapports étphli des institutions internationales, telles le
CPT, la section grecque du Haut Commissariat désmaUnies pour les réfugiés et le
Commissaire aux droits de 'nomme du Conseil dedfe, ainsi que par l'organisation
Human Rights Watch et I'association ProAsyl, quiamstaté I'état déplorable des conditions
de détention dans tous les centres de détentiah@sale la frontiere gréco-turque. En
particulier, il allegue n'avoir recu aucun traitertnmeédical en dépit du fait qu'il était une
victime de tortures, que le centre de détentionulSatait surpeuplé, qu'il n'a pas eu une
seule fois I'occasion de marcher dans la cour dete, qu'il n'y avait ni eau chaude, ni
chaises, ni radio ou téléviseur, que les couvestataient sales, que la cabine téléphonique
était en dehors de I'espace ou il était détenulaypelice ne lui a pas permis d'informer un
avocat ou une organisation non gouvernementala détention.

45. La Cour rappelle que, selon sa jurisprudepeer tomber sous le coup de l'article 3 de la
Convention, un mauvais traitement doit atteindrenimmum de gravité. L'appréciation de ce
minimum est relative ; elle dépend de I'ensembgedimnées de la cause, notamment de la
durée du traitement et de ses effets physiquegetaux ainsi que, parfois, du sexe, de I'age
et de I'état de santé de la victime (voir, parmuttes)rlande c. Royaume-Unarrét du 18
janvier 1978, série AY25, p. 65, § 162).

46. La Cour a jugeé un traitement « inhumain » atifmotamment qu'il avait été appliqué
avec préméditation pendant des heures et qu'il exasé soit des lésions corporelles, soit de
vives souffrances physiques ou mentales. Elle aifjaurs considéré qu'un traitement était

« dégradant » en ce qu'il était de nature a inspises victimes des sentiments de peur,
d'angoisse et d'infériorité propres a les huméted les avilir (voir, par exempl&udta c.
Pologne[GC], r® 30210/96, § 92, CEDH 2000-XI). En recherchantng forme particuliére

de traitement est « dégradante » au sens deléastita Cour examinera si le but était
d'humilier et de rabaisser l'intéressé et si, d@rsie dans ses effets, la mesure a ou non atteint
la personnalité de celui-ci d'une maniére incontpatvec l'article 3Albert et Le Compte c.
Belgique arrét du 10 février 1983, série A58, p. 13, § 22). Toutefois, I'absence d'un tel bu
ne saurait exclure de fagon définitive le conseéavidlation de l'article 3 (voir, par exemple,
Peers c. Grécen® 28524/95, § 74, CEDH 2001-l, Kalashnikov c. Russie® 47095/99, §
101, CEDH 2002-VI). La souffrance et I'humiliatioriligées doivent en tout cas aller au-dela
de celles que comporte inévitablement une formeéenle traitement ou de peine légitimes.
A cet égard, le caractére public de la sanctiodwtraitement peut constituer un élément
pertinent et aggravant (voir, par exemaninen c. Finlandearrét du 16 décembre 1997,
Recueill997-VIIl, pp. 2821-2822, § 55). Toutefois, il pdort bien suffire que la victime soit
humiliée a ses propres yeux, méme si elle neda&st ceux d'autrui (volryrer c. Royaume-
Uni, arrét du 25 avril 1978, série A 76, § 32Smith et Grady c. Royaume-Un{° 33985/96

et 33986/96, § 120, CEDH 1999-\Hrdogan Yagiz c. Turqui@’ 27473/02, § 37, 6 mars
2007 etRiad et Idiab c. Belgiqye® 29787/03 et 29810/03, 88§ 95-96, 24 janvier 2008).

47. Les mesures privatives de liberté s'accompagndinairement de pareilles souffrances
et humiliations. L'article 3 impose a I'Etat dessla&rer que tout prisonnier est détenu dans des
conditions qui sont compatibles avec le respedtadignité humaine, que les modalités
d'exécution de la mesure ne soumettent pas I'ssér& une détresse ou a une épreuve d'une
intensité qui excede le niveau inévitable de sanffe inhérent a la détention et que, eu égard



aux exigences pratigues de I'emprisonnement, k& gate bien-étre du prisonnier sont
assurés de maniére adéquétadta c.PologndGC], n° 30210/96, §8 92-94, CEDH 2000-
X1).

48. Pour l'appréciation de la souffrance et denitiation infligées, il faut tenir compte « de
ce que la Convention est un « instrument vivanterpréter a la lumiére des conditions de
vie actuelles », et de ce que le niveau d'exigermissant en matiére de protection des droits
de 'homme et des libertés fondamentales impligagllelement et inéluctablement, une plus
grande fermeté dans l'appréciation des atteintesaaurs fondamentales des sociétés
déemocratiques »Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitungareécité, § 48, etnutatis mutandis
Selmouni c. FrancfGC], arrét du 28 juillet 1999, § 10Recueill999-V).

49. En l'espéce, la Cour reléve que le requératd placé au centre de détention de Soufli du
12 mai au 10 juillet 2007. Par la suite, il a étédsfére au centre de détention pour étrangers
de I'Attique (Petrou Rali), ou il a été détenu partdsix jours. La Cour note que le requérant
et le Gouvernement présentent des versions diviEageguant aux conditions de détention
prévalant dans ces deux centres. Il est diffiailerga Cour d'établir avec certitude quelle était
la réalité a laquelle a da faire face le requémdatjtant plus qu'outre les rapports de
différentes institutions qui dressent un tableasotint du centre de détention du poste
frontiere de Soufli, mentionnés par le requéranteprésentant du bureau grec d’Amnesty
International, qui s'est rendu sur place, a affiqué le requérant et un autre détenu étaient les
seuls a séjourner dans une piéce relativementgrim disposer d'eau chaude. Par ailleurs,
le Gouvernement soutient que les détenus pouvséeptomener deux heures par jour dans la
cour du centre, alors que le requérant affirmd giaipas eu une seule fois l'occasion de
marcher dans la cour.

50. Toutefois, pour la Cour il importe de noteedes allégations du requérant sont
corroborées par les constats de plusieurs institsiinternationales et organisations non
gouvernementales, qui n'ont pas été contreditesaaeere explicite par le Gouvernement. Si
la majorité d'entre elles concernent pour |'essklaisituation générale des réfugiés arrétés
dans la région d'Evros et les centres de détedtaos cette région, certaines donnent des
indications précises sur le centre de détentiopaste frontiere de Soufli, comme celle de
Human Rights Watch de novembre 2008 (paragraploeddssus) : il y est décrit comme
sombre et miteux. De plus, le rapport du médiatieua République, du 29 octobre 2007, a
mis en évidence les carences de la structure inli@a@bde ce centre.

51. A supposer méme que le requérant ait partagéigce relativement propre avec de I'eau
chaude pendant son séjour a Soufli, comme l'indiguesponsable de la section grecque
d'’Amnesty International lors de sa visite effectl&é&8 mai 2007, il n'en demeure pas moins
gu'il a séjourné deux mois, enfermé dans une barpgfabriquée, sans possibilité de sortir a
I'extérieur, sans possibilité de téléphoner et panwoir disposer de couvertures, de draps
propres et de produits d'hygiéne suffisants. Aégations n'ont pas été contestées par le
Gouvernement et sont corroborées par les différapyzorts fournis a la Cour. De méme, au
centre de détention pour étrangers de I'Attiquér@eRali), le requérant a été confiné
pendant six jours dans sa cellule, sans possid#iteromenade en plein air. Les conditions de
détention dans ce centre, telles que décritesep@PIT dans son rapport suivant sa visite en
février 2007, sont, aux yeux de la Cour, inaccdptab

52. S'agissant de la situation personnelle duémean, la cour observe que celui-ci avait subi
des tortures séveres en Turquie, qui lui avaiessdades séquelles cliniques et



psychologiques importantes. Le fait que cet étit été attesté de maniere officielle, par le
Centre médical de rétablissement des victimes tetiare, qu'apres la fin de sa détention, ne
change rien a ce constat.

53. Eu égard a ce qui précede, la Cour estiméegusonditions de détention du requérant, en
tant que réfugié et demandeur d'asile, combindslarée excessive de sa détention en de
pareilles conditions, s'analysent en un traiterdégradant.

54. Il y a donc eu violation de l'article 3 deJanvention.
ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5 § 1 [E LA CONVENTION

55. Le requérant soutient que sa détention ntgpmaiété décidée selon les voies Iégales.
Etant demandeur d'asile, il ne pouvait pas étrelsget, par conséquent, détenu a cette fin
sans gu'il y ait méconnaissance des dispositigads pertinentes. La premiere fois que la
police a décidé de le mettre en détention, il aekisteja une décision du procureur
d'Alexandroupoli, constatant qu'il n'était pas damegx pour l'ordre public et ne risquait pas
de fuir. La seconde fois, il s'y ajoutait une di&cigdu tribunal correctionnel selon lequel le
requérant n‘avait violé ni les dispositions Iég&esnatiere d'étrangers ni le code pénal. De
plus, son éloignement ne pouvait pas avoir lieujl@vait été reporté du fait du dépot d'une
demande d'asile en cours d'examen. Il allegue intetion de l'article 5 8 1 qui dispose :

« Toute personne a droit a la liberté et a la sl ne peut étre privé de sa liberté, sauf
dans les cas suivants et selon les voies légales :

(.)

f) s'il s'agit de l'arrestation ou de la détentiéguliéres d'une personne pour I'empécher de
pénétrer irrégulierement dans le territoire, out@laquelle une procédure d'expulsion ou
d'extradition est en cours. »

A. Sur la recevabilité

56. La Cour constate que ce grief n'est pas n&eifeent mal fondé au sens de l'article 35 §
3 de la Convention. Elle releve en outre qu'il @edsurte a aucun autre motif d'irrecevabilité.

B. Sur le fond

57. Le Gouvernement souligne que la détention éranger dans le cadre d'une expulsion
administrative, comme en l'espece, ne constituaipagpeine sanctionnant une infraction,
mais une mesure pour assurer lI'exécution de I'siquuét ne peut, en aucun cas, dépasser
trois mois. A la suite du retour du requérant ead8r apres un premier séjour illégal en 1989,
celui-ci a fait I'objet d'une décision de détentaux fins d'expulsion, puis d'une décision
d'expulsion. Il était donc détenu en vertu de lalla demande d'asile du requérant a reporté
la procédure d'expulsion, mais n'a pas eu d'dffeiasrégularité de la détention. Ayant duré
deux mois et quatre jours, celle-ci n'a pas dépassélai Iégal de trois mois.

58. Le requérant soutient que les autorités aditnatives auraient di motiver leurs
décisions. En patrticulier, pour les deuxieme asittane mises en détention, elles auraient da
expliquer les raisons pour lesquelles elles n'asttpnu compte du jugement du tribunal



correctionnel. Se prévalant des articles 5 et B d@onstitution, mais aussi de I'arrét
Shamsa c. Pologn@°® 45355/99, 27 novembre 2003), il souligne que sandién était
irreguliere, car décidée par un organe adminigation par un tribunal. A supposer méme
gu'une décision de détenir une personne aux fir®dexpulsion puisse étre prise par un
organe administratif, le détenu devrait disposanel\voie de recours effective. En Gréce, un
recours devant les juridictions administrativesinfms effectif, puisque le détenu doit
obligatoirement étre représenté par un avocatdlié grec ne prévoit pas d'aide
juridictionnelle pour la saisine de ce type dediations.

59. La Cour doit rechercher si le requérant aléténu « en vue de son expulsion » au sens
de l'article 5 § 1 f) et si sa détention était gulé&re » aux fins de cette disposition, en tenant
notamment compte des garanties qu'offre le systétame. En matiere de « régularité »
d'une détention, y compris I'observation des «s/tiigales », la Convention renvoie pour
I'essentiel a I'obligation d'observer les normefodd comme de procédure de la législation
nationale, mais elle exige de surcroit la confagrdi¢ toute privation de liberté au but de
l'article 5 : protéger l'individu contre I'arbitrai(Chahal c. Royaume-Unl5 novembre 1996,
Recueil des arréts et décisioh896-V, § 118 eBaadi c. Royaume-UrfiGC] n’ 13229/03,

88 66 et 74, 29 janvier 2008).

60. A cet égard, la Cour rappelle qu'en exigeasttqute privation de liberté soit effectuée
« selon les voies |égales », l'article 5 § 1 impesepremier lieu, que toute arrestation ou
détention ait une base légale en droit internetéfois, ces termes ne se bornent pas a
renvoyer au droit interne ; ils concernent aussjualité de la loi ; ils la veulent compatible
avec la prééminence du droit, notion inhérenterss€mble des articles de la Convention.
Pareille qualité implique qu'une loi nationale aig@ant une privation de liberté soit
suffisamment accessible et précise afin d'évitgr danger d'arbitraireAfnuur c. France25
juin 1996, 8§ 50Recueil1996-I11).

61. De surcroit, la Cour doit s'assurer que lé& drterne se conforme lui-méme a la
Convention, y compris aux principes généraux énoncémpliqués par elle. Sur ce dernier
point, la Cour souligne que lorsqu'il s'agit d'ypmvation de liberté, il est particulierement
important de satisfaire au principe général detasté juridiqgue. Par conséquent, il est
essentiel que les conditions de la privation dertéoen vertu du droit interne soient
clairement définies et que la loi elle-méme sofvisible dans son application, de facon a
remplir le critere de « Iégalité » fixé par la Cention, qui exige que toute loi soit
suffisamment précise pour permettre au citoyen s‘@rtourant au besoin de conseils éclairés
— de prévoir, a un degré raisonnable dans lesr@tances de la cause, les conséquences de
nature a dériver d'un acte détermiBaranowski c. Polognen® 28358/95, §§ 50-52, CEDH
2000-111).

62. La Cour note, en premier lieu, que le déarésidentiel A61/1999, qui régit la situation
des réfugiés politiqgues et demandeurs d'asilepngant aucune disposition expresse
concernant la légalité de la détention de ces eiexni outefois, le droit interne prévoit qu'une
détention aux fins d'expulsion est justifiée sedrtiorsque celle-ci peut étre exécutée. La
simple invocation de la nécessité d'exécuter lasagrd'expulsion ne suffit pas pour fonder
une détention (article 1 du décrétdi/1999 et article 2 de la lof 8386/2005). Pour un
demandeur d'asile, I'expulsion ne peut pas étreutd€ avant qu'une décision n'ait été rendue
sur la demande d'asile.



63. La Cour constate, d'une part, qu'a la datdentrée en Grece, le 12 mai 2007, le
requérant a formulé une demande d'asile oraleroemtne le lui permettait le décréet n
61/1999. Cette demande n'a pas été enregistréespautorités. Le 13 mai 2007, la police a
arrété le requérant et pris une décision de déteuiins l'attente de la décision d'expulsion
qui devait, selon le droit pertinent, étre prisaglan délai de trois jours. Toutefois, cette
décision n'est pas intervenue. Le conseil du reguiér déposé une nouvelle demande d'asile,
par écrit cette fois, le 15 mai 2007, mais une detaal'asile n'a été enregistrée qu'a la
troisieme tentative le 17 mai 2007.

64. La Cour reléeve, dautre part, qu'a cette méate du 17 mai 2007, le tribunal
correctionnel a acquitté le requérant des chefgrde illégale et d'usage de faux documents
de voyage (articles 83 et 87 de la Ibi3386/2005 et 216 du code pénal) et ordonné sa mise
en liberté. S'il est vrai que la procédure pénatalistincte de la procédure administrative
d'expulsion, la Cour note cependant que le 17 1®@Y 2a police a de nouveau arrété le
requérant, alors qu'il avait déja formellementtéglg de demandeur d'asile, et a décidé de le
détenir et de I'expulser pour les mémes motifsague pour lesquels le tribunal correctionnel
l'avait acquitté. Le 24 mai 2007, le directeur géhde la police du département de la
Maceédoine de I'Est et de la Thrace a rejeté leunsodu requérant contre la décision
susmentionnée, au motif qu'ayant violé les arti8®s87 et 216 précités, celui-ci représentait
un danger pour l'ordre public et la sécurité duspay

65. En agissant ainsi, les autorités n'ont pasgsriconsidération la qualité de demandeur
d'asile du requérant. Celui-ci ne pouvant étre Bséuisqu'a I'examen de sa demande d'asile,
sa détention s'est trouvée privée de fondementahicterne, du moins a compter du

17 mai 2007, lorsque sa demande a été enregistm@elfement. Or, la Cour souhaite le
souligner, le requérant n'a retrouvé sa libertétgrtivement, le 16 juillet 2007, lorsque le
tribunal administratif d'Athénes a accueilli segeghions et ordonné son élargissement.

66. La Cour a eu égard a I'argument du Gouvernesedon lequel la nécessité d'assurer
I'efficacité du contrdle de ceux qui entrent illisgaent sur le territoire et d'éviter que certains
d'entre eux n‘abusent des avantages liés a larraissance du statut de réfugié. Ceci ne
saurait dispenser les autorités de préciser, @was examiné chaque cas particulier, en quoi
la mise en liberté du demandeur d'asile constitenadanger pour I'ordre public ou la
sécurité nationale.

67. En conclusion, la Cour estime que la déterdionequérant en vue de son expulsion, telle
gu'elle s'est poursuivie du 17 mai 2007 au 16guD07, n'était pas « réguliere » au sens de
l'article 5 § 1 f) de la Convention. Deés lors, #&eu violation de cette disposition.

lIl. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5 § 4DE LA CONVENTION

68. Le requérant soutient que le tribunal adnmaigtd'Alexandroupoli, aupres duquel il
forma des objections quant a sa détention, refesawchiner la |€égalité de sa détention et
rejeta ses objections, sans examiner ses arguetesisconsidérant qu'il avait a sa disposition
d'autres voies de recours a cet effet. La pratitpsetribunaux administratifs consisterait a
contrbler seulement si I'étranger est susceptiblieiil ou est dangereux pour I'ordre public. I
allégue une violation de l'article 5 8§ 4 aux terrdequel :



« Toute personne privée de sa liberté par arrestati détention a le droit d'introduire un
recours devant un tribunal, afin qu'il statue & bédai sur la lIégalité de sa détention et
ordonne sa libération si la détention est illégale.

A. Sur la recevabilité

69. La Cour constate que ce grief n'est pas nmsteifeent mal fondé au sens de l'article 35 §
3 de la Convention. Elle releve en outre qu'il @edsurte a aucun autre motif d'irrecevabilité.

B. Sur le fond

70. Le Gouvernement souligne que l'article 7608 3a loi 1f 3386/2005 donne a I'étranger
détenu le droit de soulever des objections dewatridunal administratif. La procédure
d'examen de ces objections est trés rapide. Laud@keut contester la Iégalité de la détention,
lorsque, par exemple, il est détenu en vertu diéreesion d'expulsion qui a perdu sa validité.
En l'espece, si le président du tribunal adminti$tlgAlexandroupoli a rejeté, le 24 mai 2007,
les objections du requérant, le tribunal adminigtc@Athénes les a accueillies le 16 juillet
2007, et le requérant a été mis en liberté.

71. Le requérant prétend que la 18B8886/2005 est formulée de maniére vague et ambigué
et empéche ainsi les tribunaux d'examiner la l&gdk la détention au motif qu'ils ne sont pas
autorisés a examiner en méme temps la légalitéxjgulsion. Il s'ensuit que les étrangers qui,
comme le requérant, ne peuvent pas étre expulagas (dttente de la décision sur la demande
d'asile), mais souhaitent contester leur détensiertrouvent dans un vide juridique. Dans la
pratique, les tribunaux examinent la détention uanent sous I'angle du risque de la fuite ou
du danger pour l'ordre public.

72. La Cour rappelle que le concept dawfulness» (« régularité », « Iégalité ») doit avoir

le méme sens au paragraphe 4 de l'article 5 qal@graphe 1, de sorte qu'une personne
détenue a le droit de faire controler sa détergars I'angle non seulement du droit interne,
mais aussi de la Convention, des principes généraiede consacre et du but des restrictions
gu'autorise le paragraphe 1. L'article 5 8 4 narmgérpas le droit & un contrdle juridictionnel
d'une ampleur telle qu'il habiliterait le tribur@asubstituer sur I'ensemble des aspects de la
cause, y compris des considérations de pure opptaisa propre appréciation a celle de
l'autorité dont émane la décision. Il n'en veutpagns un contrdle assez ample pour
s'étendre a chacune des conditions indispensaldaggularité de la détention d'un individu
au regard du paragraphe 1 (a&ahalprécité, § 127).

73. La Cour note d'abord que le droit interneipent ne permet pas un controle direct de la
légalité de la détention d'un étranger qui estrdéen vue de son éloignement du territoire.
Selon la loi A3386/2005, un étranger peut étre détenu seulezneviie de son éloignement
du territoire. La décision de détention n'est ggmasce de celle de I'expulsion, mais incluse
dans celle-ci. Si le constat de l'illégalité deléision d'expulser entraine automatiquement
l'illégalité de la décision de détenir, les triburan’'examinent pas séparément la Iégalité de la
détention d'un étranger dont la décision d'expualsgiai le frappe est suspendue. A cela
s'ajoute I'ambiguité de la formulation du parageaglule I'article 76 de la loP3386/2005

gui semble suggérer que méme si les objectionsatfanger contre sa détention ont une
issue favorable devant le tribunal, celui-ci daitflxer un délai de trente jours pour quitter le
territoire.



74. La Cour note, de surcroit, que l'introductiim recours en annulation et d'un recours en
suspension contre la décision d'expulsion devarjulidictions administratives n'entrainent
pas la levée de la mesure de détention. De plesprotédure de ce type est longue et le droit
grec (loi If 3226/2004) ne prévoit pas d'aide juridictionnellematiére de contentieux
administratif.

75. En l'espéce, le président du tribunal adnrai$id' Alexandroupoli a rejeté les objections
initiales du requérant contre sa détention au nopif celui-ci, étant demandeur d'asile,
n‘aurait pas quitté le territoire dans le délafrdate jours prévu par l'article 76 § 4. Le
tribunal administratif d'Athenes, que le requéastisi afin de faire révoquer la décision du
tribunal administratif d'Alexandroupoli, n‘a paats non plus sur la |égalité de la détention :
il a ordonné la mise en liberté du requérant apves constaté que celui-ci avait comparu
devant la Commission consultative en matiére d'agifue I'audience avait été ajournée en
attendant les conclusions du Centre médical deélrssement des victimes de la torture, sans
statuer sur la Iégalité de la détention antérieure.

76. Des lors, l'ordre juridique grec n'a offertraquérant aucune possibilité d'obtenir une
décision d'une juridiction interne sur la légatigésa détention, au mépris de l'article 5 § 4.

77. La Cour conclut qu'il y a également eu violatile I'article 5 § 4 de la Convention.
IV. SUR LES AUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES

78. Le requérant allegue également une violate®hadticle 3, en raison du fait que
l'administration a pris la décision de I'éloignans examiner ses allégations selon lesquelles il
risquait d'étre a nouveau soumis a des torturesgnle renvoi en Turquie, et en dépit du fait
gue le tribunal administratif I'avait relaxé deetshd'entrée illégale et d'usage de faux.

79. Enfin, le requérant allegue une violation'dditle 13 de la Convention, en ce qui
concerne la décision d'éloignement (pour invoquesraencontre une violation de l'article 3).

Il soutient que le recours prévu contre cette d@tise peut pas étre considéré comme effectif
car il n'est pas examiné par un organe juridictbnmais par une autorité supérieure de
police. De plus, dans la pratique, le recours pastexaminé quant au bien-fondé et il est
rejeté, dans la majorité des cas, pour des matifadls.

80. En ce qui concerne le premier grief, la Catinge que, d'aprées les informations
contenues dans la requéte, les voies de recowanigas épuisées. Le requérant courrait un
risque en cas de renvoi vers la Turquie, en railoattitude des autorités de police. Ce
risque a cependant disparu lorsque le requéranissira faire enregistrer sa demande d'asile
politique. La procédure d'éloignement a été intepoe pendant I'examen de la demande
d'asile et est actuellement encore pendante, tdtente de l'issue de la procédure de
reconnaissance du statut de réfugié. Pour cetterralie grief tiré de l'article 13 de la
Convention ne peut pas étre examiné a ce stade.

81. Il s'ensuit que cette partie de la requéteé&toe déclarée irrecevable, en application de
l'article 35 88 1 et 4 de la Convention.

V. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTON

82. Aux termes de l'article 41 de la Convention,



« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de an€ention ou de ses Protocoles, et si le droit
interne de la Haute Partie contractante ne perfetader qu'imparfaitement les
conséguences de cette violation, la Cour accotd@artie 1ésée, s'il y a lieu, une satisfaction
équitable. »

A. Dommage

83. Pour le dommage moral, le requérant réclan@0Curos (EUR).

84. Le Gouvernement considere ce montant examss s'en remet a la sagesse de la Cour.
85. Compte tenu du nombre et de la gravité ddatidms constatées dans la présente affaire,
la Cour estime que le requérant doit percevoirindemnité pour le dommage moral
(Dougoz c. Grégen® 40907/98, 6 mars 2001). Statuant en équité, colmmeut l'article 41,

elle lui alloue 10 000 EUR de ce chef, plus tountaat pouvant étre di a titre de I'impot.

B. Frais et dépens

86. Pour les frais et dépens, le requérant réclais EUR pour les procédures dans l'ordre
juridique interne, et 6 160 EUR pour la procédureanht la Cour.

87. Le Gouvernement fait valoir que les prétergtidn requérant ne sont pas accompagnees
des justificatifs nécessaires et que si la Coumedtdevoir allouer une somme a ce titre, le
montant de 2 000 EUR serait raisonnable.

88. La Cour note que le requérant a bénéficiéadsistance judiciaire devant la Cour et qu'il
ne produit aucun document a l'appui de sa prétegtocernant les frais et dépens pour la
procédure interne ou pour justifier un éventueladdpment des honoraires d'avocat lié a la
procédure devant la Cour. Il convient donc d'écadedemande.

C. Intéréts moratoires

89. La Cour juge approprié de calquer le tauxia€séts moratoires sur le taux d'intérét de
la facilité de prét marginal de la Banque centealsopéenne majoré de trois points de
pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclarela requéte recevable en ce qui concerne les giiéssdes articles 3 (conditions de
la détention), 5 8 1 et 5 § 4 et irrecevable pewsurplus ;

2. Dit qu'il y a eu violation de l'article 3 de la Contien ;
3. Dit qu'il y a eu violation de l'article 5 8§ 1 de larvention ;
4. Dit qu'il y a eu violation de l'article 5 8 4 de lar@ention ;

5. Dit



a) que I'Etat défendeur doit verser au requédants les trois mois a compter du jour ou
l'arrét sera devenu définitif conformément a kdetid4 8 2 de la Convention, 10 000 EUR
(dix mille euros) pour le dommage moral, plus tagintant pouvant étre da a titre d'impot ;
b) qu'a compter de l'expiration dudit délai egjulau versement, ce montant sera a majorer
d'un intérét simple a un taux égal a celui de ¢difé de prét marginal de la Banque centrale
européenne applicable pendant cette période, augrderirois points de pourcentage ;

6. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit leuld 2009, en application de l'article 77 88§ 2
et 3 du reglement.

Sgren Nielsen Nina Vdji
Greffier Présidente
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