-’-

26/92/29189 18:56 33-1-49208345 CONSETIL ETAT REFERES PAGE A92/e§

" CONSEIL D'ETAT

statuant
ay contentieux

Ne° 336038
REPUBLIQUE FRANCAISE

AMNESTY INTERNATIONAL,
SECTION FRANCAISE et autres

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Ordonnance du 26 février 2010

LE JUGE DES REFERKS

Vu la requéte, enregistrée au secrétariat du contenticux du Conseil d’Etat le
28 janvier 2010, présentée par AMNESTY INTERNATIONAL, SECTION FRANCAISE, dont
le siége est 76, boulevard de la Villette & Paris (75940), représentée par sa présidente, et agissant
tant en som nom qu'en qualité de mandataire unique du GROUPE D’INFORMATION ET DE
SOUTIEN DES IMMIGRES, de la CIMADE, de ’ASSQOCIATION ELENA FRANCE, de
PASSOCIATION D'ACCUEIL AUX MEDECWNS ET PERSONNELS DE SANTE
REFUGIES, de DOM'ASILE, de I’ACTION DES CHRETIENS POUR L’ABOLITION DE LA
TORTURE et de LA LIGUE DES DROITS DE L’HOMME, agissant par leurs représentants
légaux en exercice; AMNESTY INTERNATIONAL, SECTION FRANCAISE et autres
demandent au juge des référés du Conseil d’Etat

1°) d'ordonner, sur le fondement de l'article L. 52i-1 du code de justice
administrative, a suspension de I'exécution de la décision du conseil d'administration de 'Office
frangais de protection des réfugiés et apalrides en ce quelle mainticnt le Bénin, la Bosnie
Herzégovine, le Cap-Vert, la Croatie, le Ghana, IInde, la République Malgache, le Mali,
l'ancienne république yougoslave de Macédoine, 1Tle Maurice, 1a Mongolie, le Sénégal, la
Tanzanie et I'Ukraine et en ce qu'elle ajoute I'Armeénie, la Serbie et la Turquie sur la liste des
pays considérés comme siirs ;

2°) de mettre & la charge de I'Ftat la somme de 1 000 euros, par association
requérapte, sur le fondement des dispositions de lanicle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

elle soutient que I'urgence est caractérisée, dés lors que le décision contestée
porte atteinte, pour les ressortissants des pays d’origine slirs, aux droits attachés & la demande
d’asile ; qu’clle augmente la charge de travail pesant sur les associations requérantes ; que
plusieurs moyens sont susceptibles de créer un doute sérieux quant a la légalité de la déaision
contestée ; qu'elle est entachée d’un vice de procédure, dans la mesure on les dispositions
communautaires n’ont pas été prises en compte ; qu’elle ne démontre pas que les critéres définis
par I’ Annexe II de la directive du 1% décembre 2005 relative A des normes minimales concernant
la procédure d’octroi et de retrait du statut de réfugié dans les Etats membres sont remplis ; que
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I’OFPRA a commis une emreur manifeste d’appréciation en maintenant et en inscrivant fes Etats
en cause sur Ia liste des pays d’origine siirs ;

Vu la décision dont la suspension est demandée ;
Vu la copie de la requéte en annulation présentée par les requérants ;

Vu lc mémoire cn défense et le nouveau mémoire, cnrcgistrés les 19 et
25 février 2010, présenté pour I'Office francais de protection des réfugiés et des apatrides
(OFPRA), qui conclut au rejet de Ia requéte ; il soutient que la condition d’urgence n’est pas
remplie, dés lors que la procédure applicable aux ressortissants des pays d’origine sirs ne les
prive pas des garanties essentielles et des conditions matérielles attachées a la demande d’asile ;
qu’il n’est pas établi que I'inscription d"un Etat sur la liste des pays d'origine siirs préjudicie 2
Pactivité des associations requérantes ; que 'atteinte alléguée aux droits des demandeurs d'asile
n’est pas excessive au regard de 'intérét public qui s’attache a la pécessité de recounr 4 a
procédure prioritaire ; qu’il n’existe pas de moyen susceptible de créer un doute sérieux quant la
Kgalit¢ de la décision attaquée ; qu'en effet, le moyen selon lequel la décision serait entachée
d’un vice de procédure est inopérant ; que la décision contestée se fonde sur les dispositions des
articles L. 722-1 et L. 741-4 2° du code de U'entrée et du séjour des étrangers et du droit d"asile,
qui sout conformes aux dispositions de 1a directive du 1* décembre 2005 ; que le moyen relatif
Perreur manifeste d’appréciation n'est pas assorti des précisions suffisantes ; que 1"Office a
¢xactement apprécié la situation de chaque pays, compte tenu des informations dont il disposait ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la directive 2005/85 du Conseil du 17 décembre 2005 relative A des normes
minimales concernant la procédure d'octroi et de retrait du stawt de réfugié dans les Etats
membres ;

Vu le code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vule code de justice administrative ;

Aprés avoir convoqué & upe audience publique, d’une part, AMNESTY
INTERNATIONAL, SECTION FRANCAISE et autres, et, d’autre part, ’OFPRA ;

Vu le proceés-verbal de I'audience du 25 février 2010 A 14 heures 30 au cours
de laquelle ont été entendus ;

- Les représentants ’AMNESTY INTERNATIONAL, SECTION FRANCAISE
et autres ;

- Me Foussard, avocat au Conseil d’Etat et 3 la Cour de cassation, avocat de
POFPRA ;

- Un représentant de I’OFPRA ;
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Cansidérant qu'en vertu du premier alinéa de I'article L. 521-1 du code de
justice administrative, le juge des référés peut ordonmer la suspension de P'exécution d'un acte
administratif 3 la condition, notamment, que 'urgence le justific ; que tel est le cas lorsque
I'exécution d’un acte porte afteinte, de maniére suffisamment grave et immédiate, A un intérét
public, 4 1a situation du requérant ou aux imtéréts qu’il entend défendre ; qu’il appartient au juge
des référés d’apprécier concrétement, compte teou des justifications fournies, si les effets de
’acte contesté sont de pature & caractériser une urgence justifiant que, sans attendre le jugcment
de 1a requéte au fond, I'exécution de la décision soit suspendue; que Purgence doit étre
appreéciée objectivement et compte tenu de I’ensembie des circonstances de {affaire ;

Considérant que, pour justifier de I'urgence 4 ordonner la suspension de
I’exécution de la décision du 20 novembre 2009 par laquelle le conseil d’administration de
POFPRA a révisé la liste des pays d’origine sfirs, les associations requérantes fout valoir que les
ressortissants de ces pays demandant 1’asile peuvent se voir opposer un refus de séjour, que
I’entretien individuel n’est pas systématiquement réalisé par I'OFPRA, que le recours introduit
devant la Cour nationale du droit d'asile n’est pas suspensif, que 1’accés & des conditions
matérielles d’accueil décentes est difficile et qu’ainsi, la procédure applicable aux ressortissants
des pays d’origine sirs les prive des garanties essentielles & la demande d'asile; que les
associations requérantes font en outre veloir que leur conditions d’activité et de fonctionnement
s’en trouvent bouleversées et qu’il en va de méme de celles de FOFPRA et des juridictions
administratives ;

Considérant, toutefois, d'une part, que la décision litigieuse ne modifie pas la
situation préexistante en ce qui concerne les pays, qu'elle ne mentionne pas, qui figuraient déja
sur 1a liste des pays d’origine siirs ;

Considérant, d’autre part, que, s’agissant des trois Etats qui y sont ajoutés,
I"application, par I'effet de la décision contestée, de régles particuliéres aux ressortissants des
pays considérés comme sfirs ne les prive pas des garanties qui 9'attachent 4 la mise en ceuvre du
droit d’asile, dés lors qu'un examen individucl de leur situation est effectué par 'OFPRA e, le
cas échant, Ja Cour nationale du droit d’asile ; que les étrangers demandant & bénéficier de I'asile
et qui ont la nattonalité d'un pays considéré comme sfir ont droit, jusqu’d la notification de la
décision de YOFPRA, & bénéficier de conditions matérielles d’accueil comprenant le logement,
la nourtiture, 1'habillement ainsi qu'une allocation journalidre et que, s’ils font I’cbjet d'une
mesure d*éloignement, ils peuvent bénéficler devant la juridiction admiristrative d’un recours
suspensif, & 1'occasion duquel peut en particulier &tre discuté le choix du pays de renvoi, au
regard notamment des risques auxquels I'intéressé soutiendrait, le cas échéant, étre exposé en cas
de retour dans ce pays ; qu’en outre, il n'est pas établi que ’exécution de la décision porte au
fonctionnement des associations requérantes ni, en tout état de cause, 4 celui de 'OFPRA et des
Jjuridictions administratives une atteinte suffisamment grave et inmédiate pour caractériser par
elle-méme une situation d’urgence ; qu’enfin, une instruction accélérée de la requéte tendant a
I'annulation pour excés de pouvoir de la décision du 20 novembre 2009 du conseil
d’administration de I’OFPRA pemmcttra au Conseil d’Etat d'y statucr coli¢gialement a bref
délai ; que, dans ces conditions, 1'urgence a prononcer la suspension provisoire de cetre décision
jusqu'a I'intervention de la décision juridictionnelle statuant su fond ne peut étre regardee
comme établie ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la demande de suspension ne
peut étre accueillie, sans qu’il y ait lieu d’examiner si I'un ou 1’autre des moyens invoqués est
propre a créer un doute sérieux sur la légalité de la décision attaquée; que, par voie de
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conséyuence, les conclusions préscntées par les associations requérantes en application des
dispositions de ["article L. 761-1 du code de justice administrative ne peuvent qu'étre rejetées ;

ORDONNE:

P ——

Article 17: La requéte I’ AMNESTY INTERNATIONAL, SECTTON FRANCAISE et autres est
rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée 8 AMNESTY INTERNATIONAL, SECTION
FRANCAISE, au GROUPE D’INFORMATION ET DE SOUTIEN DES IMMIGRES, 4 la
CIMADE, a I’'ASSOCIATION ELENA FRANCE, i I’ASSOCIATION D’ACCUEIL AUX
MEDECINS ET PERSONNELS DE SANTE REFUGIES, 3 DOM'ASILE, a 'ACTION DES
CHRETIENS POUR L’ABOLITION DE LA TORTURE, & LA LIGUE DES DROITS DE
L’HOMME, et 4 I’Office frangais de protection des réfugiés ct des apatrides.

Fait a Paris, le 26 février 2010

T

Jacques Arrighi de Casanova



